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JiO18 ughio 1968, n, 804, a1t 7,

L'art. 18 comma 7 Stat. lav., come modificato dall’art. 1 comma 42 1. 28 giugno 20612, n. 92 (Riforma Fomierol,
prevede che U giudice possa applicare la disciplina di cul al medesimo art. 18 comma 4 Stat. lav,, nuova for-
mulazione, {c.d. reintegra debole! allorch accerti la manifesta insussistenza del fatto posto a base del licen-
ziamento per giustificato motivo oggetiive ed zpplichi invece fa discipling di cui ali’art. 18 comma 5 Stat. lav,,
nuova formulazione, led. tutels risarcitoria pienal nelle altve ipotesi in cui accerti che non ricorrono gi estre-
mi del giustificato motivo. La sussistenza del fatto principale addotto a giustificazione del licenziamento per
glustificato motive oggettivo esclude Is manifesta insussistenza def fatto e quindi UVapplicabillt dsila tutela
reale & la violazione del solo obbligo di rep chage da parte del datore di lavoro  sanzionabie unicamente con
fa tutela indennitaria. Per poter qualificare un licenziamento come ritorsivo ex art. 18 commas 1 St. lav., huova
formulazione, continua ad essere necessario che il motivo illedito, oltre che determinants, sis anche esclusivo
della volont del datore di lavoro di licenziare. L'esclusivit non pu  ritenersi presente allorch  si accerti che i
fatto addotto come giustificato motivo di licenziamento sia reale.
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Conforme Non sono siatl rinvenut precedentt in termini.
Difforme Trib. Bologns, 19 noverbre 2012, in Arg. dir. fav., 2013, 1, 145

chiodendo i rgerro del ricorso siccome infondate uy far-
ey ed in diritro, dovendest slienore fegittimo # Heenzia
menio opgetto JE catsa essends venuio mene Uappedee

Premesso
che il ricorrente, iovocande Pillegivtimich Jol bicenziae
mento per giustificaro motive intimaroglt in dera 3 auo-
sto 2010 haagito m gnadizioex ave e 485 192712 chier presso cut operava i ricorrente;

i

o prosse {0 mises ) oex ars, 18 L

dende di essere reing
FOWTO in quanto i recesso doveva virenerst oudlo por La Oss
susststenza di un mativo ecire dererminante (iracsiones con Uinrreduzions def nuovo ar, 18 81,
della socketh per H dfiure di sotioserivere una lerrera di '

o S

il Gindice dispo-

i L Yaninidfesta

v [ reintegrations net oast 1 Ut ac
dimissient) ovvero annullabile per insussistenza dos funi
post a fondamente dol GMOY (a vin suboedinaa, 1 o
corrente cocepiva it vizio di forma, nen essendo scano il -
cenziamenio precedurs dalla procedura proventiva di

corcihiazione; che st & costitgita la socierh reststonme

pustgssistenza del farto posto a base del licenciomenio per
cettlva”, menarre rellc alere iposest

SlsTHHCars Mmoo o

i cui accerta che non ricorrone gli estromi del prederia
givstificato motivo, i Giadice apphica b disciplina di cw
al gquinto comura In tale aliima caso, 1 Girudice, af find

g e 3]
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Jolla determinazions dellindenmivh rea il minimo < il
massitmo peovistd, tone conte, olire ai it Jdocuwi al
quinee comma {anzianitd del lavoratore, numero der di
pendenr occupati, dimensioni dellartivith economica,

comportanento ¢ condiziont detle parti), delle iniziarive

assunite dal laveratore per 1o ricerca di una nueva ocou-
pazione ¢ Jol comporoamaento Jelle part nell ambice ded-
la procedura di cul allhrricele 7 della tegee 15 luglio
1‘366 n. 604, @ successive madificazioni;
th, PR U f
Zhamerns

cificamente contastara dal ricorrene ¢ isk ﬂum COMpr
vars aiz Ea su:fz:\m A s in fquidazions della socie

pissis} P riree
VO iron

il datore di lavoro - G 1w fa posizione

favorativa - & fenuto, prima Ji secedere Jdal contratts, ve-
rificare {secondo il principic di buena fede < corrrtozza
netlesecuzione Jeb mapports negoziale Y so vi sia b possic
bitich di vicotiocazione det dipendente allinwerno dels

Vazienda;

comscguentemonte, vista Panzianied lvorariva del ricor-
renie @ tenuto conto det aumers det dipeoadesn occupa
i1, detle dimensioni deflarrivivs cconomics, Jol compor-
e nte ¢ delle condiziont delle pard, noneh della o
le sssenza detla procedura preventiva di concilinzione, si
ritiene eque quantificare Pindennich risaecitoria in come-
plessive venti mensilit Jetbultima raribuzione clobale
i (arco; chie Pesisterza &l tarre posto a fondamento del
licentiamento (Cossazions appalto} mpodisce b confioe
ccione Jel “discriminuorio

Hcenziamonro stesso come
efo it !i'\i“’t““;

& {‘iil Vs tf&. "t‘{.ﬁﬁiuj

fa giurisprudenza della Supeema
sorre il diviere di licerciamenio diw;'iiz'un'—xzs'ariu - SANCE-
wd ii 1L 604 det 1966, are. 4, dalla L. o, 300 del 1970,
PBedalla L. o 108 dol 1990, w3 - & suscarrihile (jt
mEu‘pfezzx:ia}m‘ estensiva, sicch aren det singolt morvi

&

vietnti comprands anche i lconziamento por ritossions,
ossta mtteato 4 oseguito Ji comportamanti ma;h HE sua-
dith al durore di tavore {Uass. 3837/ 434309
4982700, 1234903 ), & alererranso vero ¢ Em il licen-
zhame o iim.mmnam;w, con infess, non copre e fe
ipotest di tarti nen rilevanel af find detfaconfieurazione di
wrra giusta Gresa o i v glustificars motive d recesso. La
richiamata interprerations estensiva, invera, si fonda,
por un verso, sl dlievo che le indicazion delle varie ipo-
test di feenziamento discriminatorio, contenure nelie ci-
rate disposiziont, costiruiscono specificazione della pid
ampia tartispecie Jel licenziamento vizdaro da mativo il
lecion, reonducibile alla eenersle previsione
deibarre unilaerale nullo ai sonst dalllare, 1345 e {in
allare, 1324 cc0 )y ¢, dallateeo, sulla constdera-

coidicistica

retbacione

fodw g}

nione che in wle genorale ed ampia previsione & certa-
menke da comprendere il eenztamento intimaro por vi-
torsione & rappresaglin - pur esso in qualkebe modo impli-
cante una ileciza discriminazione, incesa in senso laro,
Lot dipendenrt, il

del bavoratore licenzue rispetto aglh a
quiale, perranto, intesra badspocie dod muto sinulbae, e
paorcio assimilabife, a qualle orseres della espressa previ-
del medesimoe art. 3 {ofr Uass. 4343/00 & 3837/03,

orscpucnremente Vaea di sesela Jel conziamento di-
sertminarorio, nella sua acceziorse pits ampla -
estorsiva - attione a quel metivi che integrano porsesud-
menro d finalith contrarie all’osdine pubblico, al o
constume o ad alerl scopt aspressamenee proibit dalla lee
oo @ pon quando riveline abed fini che in s

configgenti con tali divied {\" Cass, 7832798
La giurispradenza {vedi, ox pherimis, Cass., 16135/2000)
che anche nel licerziamenio
Vesistenza & una glustibicazione,
shietiivi esistenza dei

YOS

BOTY SEANG

[ra avuio znodu da preci
che richie
ure volta acoertata i
ri per radicare # porere Ji recesse, restnoe irrilevanri
eventualt profili di arbitrarierd e terazionalich det morivi
Jelfareo, cos come lesistenza di iporesi di discriminsazio-
e diverse da quelle dpitzize dalla lecee, semprech non
sin confizurabile un merive desormitante contrario a

FALEL [CEss -

3

d

Fardine pubblico o al buon costume.
Infasd, avendo d hoenziamento natwrn eiuridica Jd divie-
o potestarive - il cut esercizto & volto a realizzare Ninte-
resse Jel ritalare del porere - non & consenire iF rifert-
menta alls nezione wenica Ji decrezienatith e allineren-

nore fmperative, al

re dovere diimparzialicd nells pondernzione dei diverst
interesst (oass, PI75HO5 )

Siossarva inolme che il licenztamento per rivorsione, di-
rerra o indireta, & un lconotmento nullo, ‘\;u el i -
river ritorsive, come tabe ikecite, sie staro Purico Jewer-
minante delko stesse, ai sonst del combinate disposto del-
Pare, TS con, commta 2, ot 1345 ¢ 1324 e
Essovcontituisce linglusta ¢ adywrvaria reazione s an com-
portamento legittimo det lavoratore colplon (dier) o di
altra persona ad esso begata ¢ perranto accomunaea nella
resciore (ndirerto}, che armibuisce al liceasiamento i
connotare della inglustificat veaderra Siffarro vpo & -
cenziamento & skato ricondotie dalla slorspaudenza, daa
Papabogia db seraviues, abla facispecie d lcenzamenio
discriminatorio, vietaroe dafla L. o 804 del 1966, e 4,
delba Lo, 300 del 1970, are. T e dadla Lol 108 del i),

art, ¥ - interprenito 10 maniera estensivac- che ad asso i

ConMERene ke Comsegente 1‘1E“fi\‘i’il'l,‘ih'*l‘ix?C risarciroric Ji
ceti aflare, 18 S L. o, Joalrime, Cass, 18 marso 201
6282 va ribadita I regola che Vonore detla
v esistenz diun morive di dsorstone del licen-

3 Uil posta,
prenva Jella
stamente @ del sue carartere dercrmivante bavolonti ne-
coziale grava sul lavoratore che doduce <id in cludizio.

Tratrasi di prova, sostanciabmenie fondata sulla weili
zione di presuntzioni, fra ke gquall presenta un aolo non
secondario anche s dimosorazions delly inestsenza Jel
diverso motive addotio a viustitic ssione Jel leorsianen-
ros o i atcun morive ragionevole, Melln spec
ravvisario ali presunziont {peraliee non punngalmente

2, FRET 8
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dedotre did ricorrenie) atla luce t indid decumentah
che atrewre RHX’EU, daun faro, Tefferiva @ concrets cos-
smzione delluppaleo a cul era applicare i favoranee e,
datlaleeo, ba messa in liguidazione della socierh per ces
stone delbactivies: aspertd, quesdulvimi, di per s adfi-
cienth a sostenere i recesso Jaroriale alls
va tormwibazione dell'arn, 18 8L,
ke spese processuali seguono b scecombenza ¢ sone ligui-
dare come da dispesitivo,

fuce della nuee

PR
dichiars llegitiima il licenziamente invimeano al ricorren-
e per GMO & conseguentemanee condanna ba sociorh re-
sistente a corrbpondore o Lavorarore Findenmniod risarc -
eorta part g 20 mensilit delulvima rerrtbezione globale
i fateo porcepina
condanng parte reststente a rifondere a4 conroparne lo
spase processualt, lguddare in complossivi eure 130000
ot accessort di legge
i comunichi
filanie, 13 novembee 2012,

>
&

IL COMMENTO
o Daniela Zanetio (%)

nza del fatio principale addo
VO & Ia m";uz
‘rhanifasta thsy

CASS iR ;uﬁs ione Ia sola tutela risare ufid “ /iene cos
sibitling art. 18, comma 7, 51 fav. come madificato

ce d*v

[

anche del con se
”fatm giuridico
ziamanto perg

S U" complesso, compransive
sembra i ai‘ re il concetio di
"metf‘ zantenza in maternia di lice

f@rrita una p;lma interpratazions giurisp
to datla recente Rifonma Fomern

a sul punto & si affaccia un'altra interpretazions pi ga
la nozicne di “fatte” non solo il fatto princicale addotto a giustificazione
uente obbligo
a fronte del”
s diocul al nuove art.

nziamento individu aE>— pargiustificato mo-

]
1ciazir:;nf d-l wi*b! q iy dx ,e,v, ;nage da F:;a{ 2 del datore di lavoro ?::Eu\lanf* par il Tr-

ents tutela reale, | giudice riconosce nsl
udenz fale dei
. La dotirina appare inve-
rantista per i lavoratore, che ricomprande nak-
del Hcenziamante, bens il fatio n
datoriale di rep chage, un’interpratazione cha
‘solo fatto matsriale”, affiorants da un'altra re-
16 commid e &, Stat. lav. L'obbl-

go di rep chage pare non p:trrcs riteners assolte Jfa lo svolgiments della nuova procedura conciliative ob-

Bligatoria per § icenziamenti per giustificats mativo

lecite, oltre che determinante, deve esse

la predetia saclusivit deve s
na téwi cenziamento medesims.

It caso conereto 7 7)

I Tribureale di Milano ha pronungaeo uoa delle prime
senfenze in materta 4 licenziamento per piustificro
motive oggettive dopo Peatrata in vigore della rifor-
ma delllart 18 Se fav, ad opera della lon. 92 deb 2012,
Net caso in esame il ricorrente, destinatario Ji un li-
CUTITAMENO Per gIsTHICato motivo opgettive, agiva
iy giudizio per far valere b nudlich Jel medesimo in
quanto detrate da motivo ritorsivo o comungue la
sua annutlabilicd per manifesra insussistenz dei farn
posti a fondamento. In via subordinnea, i licenria-
menfo poreva qualificarsi come illegittimo P M-
cata atfivazione della procedusa preventiva di conci-
linzione, Lusocieth darvice <di bavoro resisteva soste-
nendo invece ba legintimich del lcenziamento per

cessazione dellappalto presse il quale i ricorrente
avevaoperato. I giudice, ritenuee che i fareo addor
to a <fiza%%:i§ic-ric we del Licenziamento, [a cessazione

Jelf'appalto, fose comprovare, ma non fosse invece

ocggettivo. Nessuna novit
stata intredotta dalla recents Ri f; fma i marito al %:ce nziamento ritorsive, perla o
anche escl
sers esclusa allorch siaccerti la sussistenza del fatto addotto a giustificazio-

sy ‘ﬂt rerebbe invece essare
Faussistenza i motive i
sive dellg volont  del Jatwrc di lavore di licenziare e

comprovarn Madempimento da 1‘;1?1’;: del darore di la-
voro del conseguente obbligo di wep chage, b rirenu
fo illegitrime il licenzinmento, riconducendo Ta farei-
specie alle «altre iporesi> di cul al comma 7 Jel nuo-
veoart, 18 Srar, Lav, ¢ disponends pertanto lasolane
tela isarcitonn, quantificara in complessive ventt
mensilith dellultima retribuzione globale di faro.

Linterpretazione del nuovo art. 18 comma
7 Stat. lav. fornita dal giudice di Milano
ed | dubbi della dottrina

La senrenza in commento si espritne con chiarezza

: i\pef‘v‘ora def favoro D.TL. Torno e dottoranda of ni-
raft Cattofica dal Sacro Cuore. Le considerazioni
cofendyte el presarie comrbuto sono frutto escluzive def pen-
sierc defl Auirice e non hanno carattere in sicun mode impeana-
tivo per fanrinistrazione of appartenenza.

YNGR presente comiributo stato soft
anorima, 8 vagho del Comitato of Valutazione.

in forma

[afs30 ]



Giurisprudenza
Lavoro subordinato

s un punte interpretativo assai delicars delba muova
forndacione dellart, 13 Stac lav, ossia cosa debba
inrendersi per «manitesta insussistenza del fartos
addotte a giustificazione del Heenziamento, che
consente al giudice di disporre, alternativamente, b
treka reintegratoria o quella risarcitonia, ¢
ba invece essere ricondorto alle «altre iporesis, in
presenza delle quali f giudiee pud solnro condan-
nare il datore di lavore al pagamento Jiumna sonen
pecuniaria compresa tra 12 ¢ 24 mensilich dellulei-
e retribuizione globale di faree,

Iy particolare, il gludice ritiene che una voloa dime-
strate i farto principale addotro non si ricada nella
«manifesta insussistenzie ¢ il mancnto adempimen-
oy di un ebbligo datoriale conseguente come guello
Ji wep chage renda il farro niconducibile alfe «altre
ipotesi> che danme Taogo alla sola turela risarcitoria
E tna scelra interpretativa chiara, che ha certamen-
e if pregio di servibuire un signifiearo alPapgertive
arnanifestas, chie essenido stare deliberaramente in-
rrodoto dal legislarore mevit Ji avere un roelo o
essere valorizzato dall’ineerprere.

Una seelra interpretativa proposty, seppur ancoes
con aleunt dubbi, anche in dotrrina dai primi com-
mentatori della riforma, 1 quali hanno sottolineato
come si sarebbe verificara una disgregazione ded
concetto in precedenza unitario di licenziomento
per giustifi caro motivo ogpertivo La riforma avrebbe
imposto una graduazione Jella rutels in caso &b i
cenziamento dia;%gzsmnu rade da dererminare siffarta
disgregazione, por cul nel caso di licensiamento per
plustificato motivo cggettivo sarebbe ammussibile s
tutela reale artenuata solo m caso di insussistens
del fatro principale addotro ¢ sarcbhero invece san-
donate unicamente con b tutels risarcitoria piena
fe ultre iporesi di violazione di dovert daroriali con-
segmienti, come quetle di e chage (11

Alrea parte delba dottrina rviene, perd, che sia pre-
teribile un'interpretazione di segno opposto, secon-
doia quade, ol fine di valogare Passenz dedla «mani-
festa insussisteniza del fatros, vada consideraro i far-
o addotro nel suo insteme, daro quindi dall’esisten-
7 sia del tarte principale, la soppressione del posto,
che del farto consesuente, Uimpossibilirh di ricollo-
care il lnvormtore (20,
Nefla legge non si viscontrano elementi decisivi in
UL SR80 © Ne H aitm, L'émcz*pt‘ct;z:ig e pill parantista
cbbe perd in inea con quel-
E’m'iventgs;mz;m, giht glﬁ‘&x‘\‘%ﬁ_ﬁnﬁi in giurisprodensa in
mareria di censinmento per gumes., Ji inrendere i
fafto in sense «givrdicos ¢ nom merantente «mate-
riales (31

Frai primi commenti alla riformasi rinviene aleres

TR« 31; b-

faf o ¥ ]

ba posizione di chi riconduce allamirek mernmenre
risarcitoria i soh east in cut i durore di lavoro non
abhia vagliato fa possibifith Jdi adibive il Lavoratore
lconsiato & mansiont miferiori, che surcbbero proba-
hilmente state accerrure dal lavoratore pur i eviea-
re ] Hcenziamento. In questo caso infutti «inosser-
vanza deil'obblige di vep chage non si delinea ran
§X’l£i‘\‘t’;"£1h‘.‘l‘xté;’ da rilevare un'eclaranee insussisrenz
dol tareos. Bi lascin perranto intendere che Iaddove
invece non st sin accertara impossibitich di adibire
il bavoratore ad altre mansiond equivalent Uillegirti-
mith del licenziamento dovrebbe essere ricondotra
atla turela reintegraroria artenuata (41

| dubbi interpretativi della dottrina
riecheggianc precedentt filoni interpretativi
giurisprudenziali in materia di rep chage

Le primne Jue interpretasioni CORtEapposte quit accen-
fate s pongone nun certo senso gquall nanurali ere-
Jdi di due differenti filoni inteepretarivi, gis emersi in

Mote:

{11 BA. Marazza, Dart 18, nuove testo, dalfo Statuto dei favorato-

gon A"?. div. fgv. 2002, 3,828 M. Ferraresi, ¢ fcenziamenito per
oggevy in AEMY., Lz nirova riforma del favoro, 3 cura di

f\f. WMagnani-kd. Tirah zeohl, Milano, 2012, 264 BN Bettini, Lin-
giustificatezza g £als u’ef I:Cémz:ameﬁna in Cofl, gm- 'av.,
2012, 12; L. Fiorilo, Ling carerrz quatifcats del Scenzia-
manio, ibidam, 357 A Gamh {ingiustificatezra gualificata del i
cenzamernio, ibdem, 40 L. Menghini, {ingiustificatezza gua
cata del ficenziamento ibidem. B4 A Minervni, Lingiustfica-
terza qushficata del licenziamento, bidem, 83, P Passaiaaqua_
Lingivstiicatezs qualificats del Kcenziamento, bidem, 85, C B
sani, Lingiu *ma fezza guatificata def fcenzamento, ibidem, 77,
B Pizzuts {ingr ‘catezza qualiicata del licenzamento, ibi-
dem, 7% A Turst, Uingiustficatezza qualificats del ficenziamen-
to, iidem. 94, C. Zoli-G. Bolego, [ingiustificatezza qualificata
gef icenziamente ibideny 101, AL TODQ_. # licenziamenio per giu-
stificato motvo ogge?ﬁiv in AAMN { Fcenzament dopo fa leg-
ge n. 92 def 2012 acura it O Lee:[cr Padova, 2013, 167 M.
Persiani, 7 fatto nfevanie per fa reimtegrazione del fﬂvomrore He-
gitimamesnte Kcenzato, i Arg dir. fav., 2013 3 1819 5. Brun, Le
prime apiicazioni def © ﬂquQ art. 18 Stat fav. af ;;Lemiameﬁzo
soohomico, in Arg. dir, fav., 203, 168158,

2V A, Perdli, Fatio e valutazone givndica del fatio nella nuova di-
ina deliart. 18 5t fav. Hato ed apone der concatd normat-

SC'

W, in Arg. o fav, 2012, 45, 800: V Spezidle, L2 nforma de: fi-
cenzanenio .rnmmisfa: e tra dirto ed economya, i Hiv. i dir

fav., 2012, 1, 864; b, Barbierl, Lingiustificatozzs qua :'mf:afa Lfen
cenzamento, ct. 8 C.M. Cammaliéri Pingiustiicatezza quakf-
cats del icenzamento, in Colt g fav., 2012, 1, 17, G. Franza-
P Pozzagla, Lingiustficaterza guakficata del icenmamento, i
dem, 38; &, Pemniat-PE Raffasll, Lingustficatezza qguaiificata
del hcenziamento, ixdem, 88, F Scarpelli, Lingustifcatezza

gugificata det icenzamenta sbidam, 83 Dubhbi sulls legittimit
costituzionale del nueve art. 18, comma 7, Stat. fav, sono

i

aspress in un recents saggio daC. Ponteno, ficanz:
MOtV econormicl, In Arg. dindav, 20021, 72 ss.
31 Trib. Bologna, 15 oftchre 2012

S

amentoper

L inquesta Rivists, 7012, 1190

i

4 AL Pallading, L8 nuove discipdina i tema & fcenzament, in
Hivoit dir lav, 20121 667
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givrisprudenza nella vigenza del vecchio art, 15 Srar,
Lav., che suttavia giocavano esclusivamente sal piano
probatorio: un'interprerazione meno rigida defl’'ob-
Bligo di vep chage, in base alla quale eralo stesso fa
voratore @ dover collaborare alla dimostrazione del-
Pesisteniza di aloet posti di lavoro net quali potevaces
sere utifmente ncoiias cater {31, o uninterpretanons
assai pitt rigida che poneva invece esclusivamente
carico del darore di lavero Ponere di provare Pimpos-
sibilith di ricollocare it lavoratore (6}
Lultima interpretazione citam pare invece riccheg
giare un'alom distinzione giurispradenziale fraorep -
chage in mansioni equivalenti ¢ vep chage in mansio-
ni inferion (7).

Considerazioni conclusive in materia

di licenziamento per giustificato motive
oggettivo e obbligo di rep chage

allo stato attaale

Porientamento del Tribunale di Milano parrebhbe
maggiormente rispertoso della volontd del legislao-
ve, doaleuni individuaea, di rendere Lo witela seale
una exerera ratio (%Y. In realti si & osservato da pid
parti che non & cos facile individuare [ volonth e
oislariva essendos o recente riforma pift il frutte &
una ricerca affannosa di compromessi fra sensibilits
ed ideologic ditferenti che non Pespressione Ji un
pensicro unico ¢ lineare {9 Inolrre il eriterio erme-
neurico Jella ricerca ¢ individuscione della volonta
del Tegislatore non & cerramente Punico, n il pita
importante al quale deve arrenenst Pinrerprete, ¢
inoltre ess0 pon pud essere rICOSTRAID N CONTIASEO
con la semantica Jel testo promulears, che come
Jderro st presta o pitt interpretazioni {10} Restano
pertanto sul campo le differenti mﬁzput sgoni pre-
cedentemente prospettare ¢ solo il tempe o dich
quiale di esse verrh a prevalere nelle aule di gustizia
Un dato pare perdy incontrovertibite: ai fini della
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